Sygn. akt I ACz 1229/18
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 .
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA “
L P
SSO (del.) (EG—G—_G———

PO rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy 2 powidzowa

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej ,, Mokotéw” z siedziba w Warszawie
Przy udziale interwenientg ubocznego po stronie pozwanej —
0 stwierdzenie niewaznosci j ustalenie nieistnienia uchwat

na skutek zazalen Pozwanego oraz interwenientg ubocznego

a postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 sierpnia 2018 roku, sygn. akt XXIV C 244/18

postanawia;

oddali¢ zazalenie,



Sygn. akt I ACz 1229/18
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie na
Czas toczacego sig postgpowania wstrzymal wykonanie uchwat nr 10/06/14,
11/06/2014, 12/06/2014 i 13/06/2014 podjetych przez Walne Zgromadzenia
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Mokotéw” z siedziba w Warszawie w dniach od 23 do 30
czerwca 2014 roku.

Na powyisze postanowienie zazalenia wnie$li pozwany oraz interwenient
uboczny po stronie pozwanego.

Pozwany zaskarzy! przedmiotowe postanowienie w cato$ci oraz wnidst o jego
uchylenie i oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, wzglednie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I-ej instancji do ponownego rozpoznania.

Interwenient uboczny wnidst z kolei o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w czgsci dotyczacej uchwaly nr 13/06/2014 oraz zasadzenie od powoda kosztéw
postgpowania, w tym kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzacy w uzasadnieniu zazalen zakwestionowali oceng Sadu Okregowego
co do prawdopodobieristwa istnienia objetego wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia.
Wyjasnili, ze uwazna analiza protokotu Komisji Skrutacyjnych pozwala na ustalenie
ilosci gtoséw oddanych ,,za” i gloséw oddanych »przeciw” uchwale.

Sad Apelacyjny zwaiyl, co nastepuje:

Zazalenia nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze analiza protokotu Komisji
Skrutacyjnych wybranych przez Walne Zgromadzenie Spotdzielni Mieszkaniowej
»~Mokotéw” odbywajacej sie w dniach 23-30 czerwca 2014 roku pozwala na ustalenie
wynikow glosowania nad zaskarzonymi uchwatami. W tresci powolanego protokotu
w punktach porzadku obrad dotyczacych wydzielenia kolejno  Spéldzielni
Mieszkaniowej ,,Dabrowskiego” (pkt 8), Spétdzielni Mieszkaniowej ;,Domaniewska”
(pkt 10), Spétdzielni Mieszkaniowej ,Domaniewska II” (pkt 12) oraz Spéidzielni
Mieszkaniowej ,,Putawska” (pkt 13) zaprotokotowano jedynie ilo$¢ gloséw oddanych
za przyjeciem poszczegdlnych wersji uchwaly w przedmiocie wydzielenia kolejnych
spotdzielni. Mozliwe wydaje sie takze ustalenie liczby oséb glosujacych przeciwko
kazdej z uchwal. Wprawdzie trudno zrozumieé, dlaczego glosowanie przeciwko
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podziatowi spéidzielni wyodrebniono w oddzielny wariant kazdej z uchwat, tym
niemniej szczegGlowa analiza protokolu walnego zgromadzenia wskazuje, ze liczba
glosow oddanych za wersja ,,przeciwni utworzeniu spétdzielni” (k. 160 i n.) jest w
istocie liczbg glosow oddanych przeciwko kazdej z czterech uchwat o wydzieleniu
nowych spéidzielni — w kazdym z‘proponowanych wariantdw podziatu. Nalezy
natomiast zgodzic sig ze strong powodowa, ze protok6t walnego zgromadzenia nie
pozwala ustali¢ liczby gloséw wstrzymujacych sie. Nie mozna za$ wykluczy¢, bazujac
chociazby na doswiadczeniu zyciowym, ze cze$¢ z glosujacych wstrzymata sie od
glosu. Poniewaz zaniechano zliczenia gloséw wstrzymujacych sie, nie jest mozliwe
ustalenie (w kazdym razie na podstawie materialu dowodowego dotychczas
zgromadzonego w aktach sprawy), czy uchwaty uzyskaly wymagang wiekszo$¢.
Zgodnie z art. 8 (3) ust. 9 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych uchwate
uwaza sig za podjeta, jezeli byta poddana pod glosowanie wszystkich czeéci walnego
zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie
wigkszo$¢ ogolnej liczby cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 28 marca 2018 r., IV CSK 297/17:
»\Nalezy uznaé, ze ,,czlonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu” w
rozumieniu art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoidzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.) sa wszyscy czlonkowie obecni
na tym zgromadzeniu, ktérzy wzieli udziat w gtosowaniu nad uchwatlg, niezaleznie od
tego czy glosowali ,,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymali sie od glosu”. Jest to w istocie
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze dla przyjecia uchwaly w spdldzielni
mieszkaniowej konieczna jest tzw. wigkszo$¢ bezwzgledna (przewaga gloséw ,,za”,
nad gtosami ,,przeciw” i wstrzymujacymi sie). Czlonkami uczestniczgcymi w walnym
zgromadzeniu w rozumieniu art. 8° ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 845) sa wszyscy cztonkowie
obecni na tym zgromadzeniu, ktérzy wzieli udziat w glosowaniu nad uchwalg.”
Wskazany przepis wprowadza zatem unormowanie szczegblne w stosunku do
art. 35 § 4 prawa spoldzielczego, zgodnie z ktérym przy obliczaniu wymagane;j

wiekszosci glosow do podjecia uchwaty przez organ spéidzielni uwzglednia sie tylko



glosy oddane za uchwalq i przeciw uchwale (co odzwierciedla zasade wzglednej
wiekszosci).

Wobec tego protokét walnego zgromadzenia czlonkéw spétdzielni
mieszkaniowej powinien zawieraé roéwniez informacje o liczbie gloséw
wstrzymujacych sie od glosowania nad poszczeg6lnymi uchwatami. Jest to bowiem
niezbedne dla ustalenia, czy uchwaly uzyskaty bezwzgledna wiekszo$¢ gtoséw. Brak
takich danych nakazuje uzna¢ roszczenie powoda za uprawdopodobnione na tym
etapie sprawy.

Wbrew zarzutom interwenienta ubocznego bez znaczenia dla oceny
zasadnosci zazalen jest sposob zalatwienia poprzedniego wniosku o zabezpieczenie
zgtoszonego w sprawie. Uprzednio sady obu instancji orzekaly o innym roszczeniu.
Wowczas bowiem przedmiotem powoddztwa bylo wylgcznie zadanie stwierdzenia
niewazno$ci uchwal, gdy tymczasem aktualnie powddztwo zostato r0ZSZerzone o
zadanie ustalenia nieistnienia tychze uchwat.

Majac na uwadze powyzsze oraz podzielajac poglad Sadu Okregowego co do
istnienia po stronie powodowej interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil oba
zazalenia. O kosztach postepowania zazaleniowego — stosownie do art. 745 § 1 k.p.c. -

orzeknie Sqd Okregowy w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

-

Zarzadzenie.

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczyé¢ powodowi, pelnomocnikowi pozwanego oraz

interwenientowi ubocznemu (niezaskarzalne).



